
Energetyka jądrowa, po dekadach dyskusji, wchodzi w Polsce w etap realnych 
decyzji i pierwszych inwestycji, przy rekordowej akceptacji społecznej. Za 
przygotowaniem kadr, prowadzeniem badań i rozwojem technologii stoi 
zaplecze naukowe, które od lat buduje kompetencje dla Polskiego Programu 
Energetyki Jądrowej. O roli Narodowego Centrum Badań Jądrowych, miejscu 
małych reaktorów w systemie energetycznym oraz kiedy możemy spodziewać 
się energii elektrycznej z polskiej elektrowni jądrowej mówi 
prof. dr hab. inż. Jakub Kupecki, dyrektor NCBJ.
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Dominika Miensopust: Energetyka jądrowa 
w Polsce wróciła na pierwsze strony gazet 
– mówi się o niej w kontekście bezpieczeństwa 
energetycznego, transformacji, nowych 
inwestycji. Jaką rolę pełni dziś NCBJ 
w przygotowaniu Polski do rozwoju „atomu”?
Jakub Kupecki: To fakt, jednak nie cała energetyka 
skupia się dziś wyłącznie na atomie, ale na pewno 
coraz wyraźniej podkreślamy, że to ważny i trwały ele-
ment przyszłego miksu energetycznego. Zresztą, jeśli 
spojrzymy na historię, to elektrownia jądrowa w Polsce 
jest projektem, o którym mówi się od kilkudziesięciu 
lat. Różnica polega na tym, że dziś nabrał on realnych 
kształtów. Perspektywa uruchomienia pierwszego blo-
ku w połowie przyszłej dekady sprawia, że z poziomu 
deklaracji i marzeń przechodzimy do działań.

W tych procesach Narodowe Centrum Badań Ją-
drowych uczestniczy właściwie od samego początku. 
Jesteśmy zapleczem szkoleniowym – dysponujemy 
w pełni funkcjonalnym i eksploatowanym na co dzień 
badawczym reaktorem jądrowym MARIA, a wcze-
śniej prowadziliśmy eksploatację reaktora EWA. To 
infrastruktura pozwalająca kształcić specjalistów 
i prowadzić badania w takich warunkach, jakie pa-
nują w reaktorach dedykowanych dla energetyki. 
Fizyka procesów i zjawisk jest taka sama, ale reak-
tor badawczy umożliwia prace, które w przypadku 
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„
Program jądrowy nie może być 
projektem realizowanym za wszelką 
cenę, niezależnie od okoliczności

elektrowni jądrowej nie byłyby w pełni możliwe do 
przeprowadzenia.

Z drugiej strony mamy bardzo szerokie zaplecze 
badawcze i technologiczne. Wykonujemy m.in. bada-
nia materiałowe, analizujemy zachowanie elementów 
i systemów pracujących w warunkach narażenia 
na promieniowanie, jak i na skrajne temperatury. 
Często mówimy, że prowadzone przez nasze zespoły 
badawcze prace realizowane są „na granicy fizyki”, bo 
łączą się tam bardzo wysokie obciążenia, specyficzne 
temperatury i unikatowe materiały. Nasze rozwiązania 
w tym zakresie trafiają zresztą nie tylko do sektora 
jądrowego.

W energetyce jądrowej ogromną rolę odgrywa 
jakość i bezpieczeństwo. 

W tym właśnie obszarze jesteśmy obecni szczegól-
nie mocno – trzeba weryfikować rozwiązania, oceniać 
trwałość materiałów, tworzyć modele i algorytmy 
pozwalające prognozować zachowanie komponentów 
w czasie i ich degradację. Musimy zatem nie tylko 
znać podstawy teoretyczne tych procesów, ale rów-
nież rozwijać narzędzia do ich predykcji, a następnie 
realizować eksperymenty pozwalające na weryfikację 
kodów obliczeniowych.

Nasza rola nie kończy się na technologii. Jesteśmy 
również zapleczem analitycznym. Prowadzimy bada-
nia dotyczące rozwoju rynku, analizy bezpieczeństwa 
i badania środowiskowe, ale i wariantowe analizy 
techniczno-ekonomiczne. To pozwala nam oceniać 
technologię nie tylko w zakresie materiałów, spraw-
ności czy efektywności, ale także w obszarze kosztów 
stałych i zmiennych oraz wrażliwości na czynniki 
mikro- i makroekonomiczne. Patrzymy ponadto na 
kwestie związane z pełnym łańcuchem wartości – od 
etapu, kiedy projekt jest definiowany, przez fazę jego 
operacjonalizacji, aż po zagadnienia związane z go-
spodarką wypalonym paliwem jądrowym, z którym 
pozostajemy na lata. Bazujemy tu na najlepszych 
światowych rozwiązaniach, w tym takich, w tworzeniu 
których uczestniczymy.

Czyli można powiedzieć, że NCBJ nie tylko 
obserwuje proces, ale realnie się w niego 
angażuje?

Zdecydowanie tak. Dodam, że w wielu obszarach 
jesteśmy nie tylko aktywnym uczestnikiem procesów, 

ale również ich moderatorem lub koordynatorem. 
Nasz instytut odwiedza rocznie ponad dziesięć tysięcy 
osób. Oczywiście są wśród nich także grupy studentów 
różnych stopni, ale istotną część naszych gości stano-
wią partnerzy biznesowi – firmy, z którymi współpra-
cujemy od lat, ale i te, z jakimi dopiero rozpoczynamy 
realizację wspólnych badań, prac i kontraktów. Wraz 
z rozwojem energetyki jądrowej owa kooperacja nabie-
ra nowego charakteru i często rozszerza swój zakres 
w kolejnych latach. To naturalne procesy, wymagające 
dużej elastyczności i umiejętności dostosowywania się 
do szybkozmiennych uwarunkowań, na które wpływ 
mają również zagadnienia bezpieczeństwa fizycznego, 
dywersyfikacja łańcuchów dostaw, jak i kwestie cy-
berbezpieczeństwa. Są też przedsiębiorstwa dopiero 
zaczynające interesować się tym sektorem i dzięki 
współpracy z nami mogą w nim postawić pierwsze 
kroki. 

Prawda jest taka, że każdy ma dziś swoją niszę 
specjalizacji. Jesteśmy największym instytutem 
badawczym w Polsce w tym obszarze, co nie znaczy, 
że wiemy wszystko. Dlatego bardzo ważne są dla 
nas synergie – możliwość dzielenia się wiedzą, do-
świadczeniem i kompetencjami, ale też uczenia się 
od innych. Ta formuła jest naturalnym win-win dla 
obu stron, gdyż realizuje koncepcję wspólnego orga-
nicznego rozwoju i dążenia do doskonałości na wielu 
polach. My wspieramy firmy w wejściu do sektora 
jądrowego, a jednocześnie sami rozwijamy się dzięki 
tej współpracy, częstokroć stając się partnerami na 
lata. Pamiętamy jednak, że nigdy wiodąca pozycja 
nie jest dana na zawsze i trzeba konsekwentnie 
pracować nad doskonaleniem zaplecza badawczego, 
kompetencji kadry i aktualizacji profilu działalności 
z uwzględnieniem realiów rynkowych. Naszą rolę 
aktualnie w znacznym stopniu definiuje Polski Pro-
gram Energetyki Jądrowej (PPEJ) i bliska współpraca 
z Ministerstwem Energii, które sprawuje nadzór nad 
Instytutem.

Kluczowe przedsiębiorstwa działające w energe-
tyce jądrowej – zarówno dostawcy technologii, jak 
i komponentów – są dziś u nas częstymi gośćmi. To 
pokazuje, że wokół „atomu” w Polsce zaczyna się 
budować coraz bardziej realny ekosystem, który 
w kolejnych latach będzie miał istotną wartość dla 
krajowej gospodarki, w tym jej konkurencyjności na 
arenie międzynarodowej.

A jak wygląda obecnie sytuacja kadrowa 
w Polsce, jeśli chodzi o energetykę jądrową? 
Czy rzeczywiście mamy tu lukę kompetencyjną, 
czy raczej młodzi ludzie coraz częściej 
wybierają ten kierunek i naturalnie buduje się 
zaplecze specjalistów?

W tej dyskusji pojawiają się właściwie dwa skrajne 
podejścia. Z jednej strony są sceptycy energetyki ją-
drowej, którzy twierdzą, że nie powinniśmy rozwijać 
tej technologii, gdyż nie mamy odpowiednich spe-
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„
Skończyły się czasy samotnego, 
genialnego naukowca, pracującego 
w pojedynczym laboratorium 
z unikatową aparaturą

cjalistów. Z drugiej – osoby przekonane, że właśnie 
wchodząc w nowe technologie jesteśmy w stanie te 
kadry sukcesywnie budować. Energetyka jądrowa to 
złożone zagadnienie, którego stałe czasowe dają moż-
liwości sukcesywnego rozwijania nowych kompetencji 
i szkolenia nowych kadr.

Po której stronie jest NCBJ?
Zdecydowanie należymy do tej drugiej grupy, reali-

zujemy wspólne programy edukacyjne z uczelniami od 
wielu lat, praktycznie od początku istnienia Instytutu. 
Dobrym przykładem są uruchomione niedawno studia 
podyplomowe, które prowadzimy wspólnie z Uniwer-
sytetem Warszawskim, dedykowane właśnie sektoro-
wi jądrowemu. Jest też duża część studentów w Polsce 
kształcących się w obszarze energetyki jądrowej czy 
inżynierii jądrowej, odbywających staże oraz praktyki 
właśnie w naszym instytucie. Dzięki temu jesteśmy 
od lat bardzo mocno osadzeni w procesie kształcenia 
specjalistów dla sektora jądrowego.

Warto też podkreślić, że w ostatnich 10-20 latach 
programy edukacyjne w uczelniach wyższych zdecy-
dowanie nadążały (i dalej nadążają) za potrzebami 
gospodarki. Uczelnie chcą być atrakcyjne dla studen-
tów, a jednocześnie przygotowywać ich do pracy w ob-
szarach, które realnie będą się rozwijać. Energetyka 
jądrowa jest jednym z takich kierunków. To tłumaczy 
sukcesywne pojawianie się licznych kierunków stu-
diów w tej dziedzinie.

To ważne również z perspektywy samych 
absolwentów. Muszą mieć pewność, że po 
ukończeniu studiów będą mogli znaleźć 
pracę, która odpowiada ich kompetencjom 
i jednocześnie potrzebom rynku.

Oczywiście, ale pamiętajmy, że znalezienie atrak-
cyjnej pracy to nie tylko kwestia kompetencji mery-
torycznych, ale coraz częściej również umiejętności 
miękkich i zdolności do adaptacji w nowych warun-
kach. Obserwujemy jednocześnie pewien stopień 
rotacji pracowników, który jest również zależny od 
koniunktury na rynku pracy. W nauce i w instytutach 
badawczych zawsze występuje pewna rotacja kadr. 
Jest ona zdrowa i wskazana, o ile nie zagraża ciągło-
ści operacyjnej i nie prowadzi do utraty kompetencji. 
W przypadku NCBJ część naszych pracowników trafia 

do ośrodków zagranicznych, część zaś do firm tech-
nologicznych czy przemysłowych. To naturalny proces 
– w pewnym momencie niektórzy decydują się przejść, 
jak to się czasem mówi w konsultingu: „na stronę 
klienta”. Co ciekawe, wcześniej zbudowane relacje 
najczęściej nie znikają. Bardzo często nadal współ-
pracujemy przy wspólnych projektach czy badaniach, 
tylko że osoby, z którymi wcześniej pracowaliśmy 
w instytucie, reprezentują już partnera przemysło-
wego lub inny ośrodek naukowy, bądź akademicki. 
Takie partnerstwa są bardzo wartościowe, ponieważ 
pozwalają łączyć doświadczenia nauki i przemysłu.

Jak wygląda sama praca przy badawczym 
reaktorze jądrowym? Czy bardzo różni się od 
tej przy reaktorze, który ma dostarczać energię 
do systemu?

Różnice przede wszystkim wiążą się z charak-
terem obiektu i skalą infrastruktury. Czym innym 
jest wejście na teren elektrowni jądrowej, która jest 
dużym zakładem przemysłowym o ogromnym zaple-
czu technicznym i logistycznym, a czym innym praca 
w ośrodku jądrowym jakim jest Narodowe Centrum 
Badań Jądrowych, gdzie działa reaktor jądrowy nie-
mający charakteru instalacji energetycznej. To nadal 
reaktor jądrowy, ale jego funkcja jest zupełnie inna.

Z punktu widzenia dozoru jądrowego i przepisów 
sytuację mamy jednak identyczną. Reżim bezpieczeń-
stwa, wymagania proceduralne czy standardy kontroli 
są jednako rygorystyczne jak w przypadku elektrowni 
jądrowych, ale oczywiście dostosowane do profilu 
obu obiektów jądrowych. Różnica polega głównie na 
charakterze pracy samego reaktora. Nasza MARIA 
nie produkuje energii elektrycznej, ale stanowi serce 
infrastruktury badawczej, dlatego praca jest cyklicz-
na i podporządkowana programom badawczym oraz 
produkcji radiofarmaceutyków w naszym Ośrodku 
Radioizotopów POLATOM.

MARIA jest nie tylko obiektem jądrowym, ale też 
ogromną platformą badawczą, która pracuje na rzecz 
wielu sektorów gospodarki. Natomiast jeśli chodzi 
o standardy bezpieczeństwa, wymogi co do jakości 
pracy czy wymagania regulacyjne – tutaj poziom rygo-
ru jest dokładnie taki sam jak w energetyce jądrowej.

W dyskusjach o transformacji 
energetycznej często pojawia się też wątek 
przekwalifikowania ludzi pracujących dziś 
w elektrowniach konwencjonalnych. Czy 
– z pana perspektywy – może być to naturalne 
zaplecze kadrowe dla przyszłych elektrowni 
jądrowych? Słyszy się przecież, że wraz 
z wygaszaniem bloków węglowych część 
pracowników mogłaby zasilić np. utrzymanie 
ruchu w energetyce jądrowej. Na ile te 
kompetencje rzeczywiście się pokrywają?

To bardzo ważne pytanie i trudna kwestia. Sek-
tor węglowy jest istotnym pracodawcą w Polsce, 
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WARUNKI 
GRANICZNE
Badania materiałowe 
i testy komponentów 
pracujących 
w ekstremalnych 
temperaturach, 
wysokich obciążeniach 
oraz środowisku 
promieniowania 
– tam, gdzie inżynieria 
spotyka się z „granicą 
fizyki”
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a wyzwania społeczne, jakie wiążą się z jego wyga-
szaniem, będą wymagały systemowego podejścia na 
poziomie państwa. Gdyby spojrzeć na to w sposób 
czysto pragmatyczny i przyjąć, że żyjemy w świecie 
idealnym, to teoretycznie każdego można przekwa-
lifikować. W praktyce jednak zawsze pojawiają się 
trzy ograniczenia: czas, pieniądze i wola samej osoby. 
Jako stosunkowo młoda demokracja mamy już za 
sobą różne próby przekwalifikowywania całych grup 
zawodowych. Z doświadczeń kilku dekad wiemy, że 
takie procesy działają tylko do pewnego momentu 
i w ograniczonym zakresie.

W przypadku energetyki jądrowej dochodzi 
jeszcze jeden bardzo istotny element. Elektrownia 
konwencjonalna – zwłaszcza węglowa – funkcjonuje 
w zupełnie innym ekosystemie i reżimie formalno-
prawnym. Mówimy często o zakładach, w których 
pracują tysiące osób, powiązanych dodatkowo 
z całym otoczeniem górniczym i infrastrukturami 
towarzyszącymi. Tymczasem obiekt jądrowy działa 
według zupełnie innej logiki organizacyjnej. Stan-
dard wejścia na jego teren, sposób kontroli dostępu, 
a także to, co można nazwać „higieną pracy”, czyli 
przestrzeganie procedur i sposób ich egzekwowania, 
są w energetyce jądrowej zdecydowanie bardziej 
rygorystyczne. Zupełnie inaczej wygląda też dostęp 
dla firm zewnętrznych.

Osoby przechodzące z energetyki 
konwencjonalnej musiałyby wykazać się 
bardzo dużą elastycznością i gotowością do 
funkcjonowania w tym reżimie proceduralnym. 

A trzeba pamiętać, że z biegiem lat naturalnie 
rośnie przywiązanie do wypracowanych nawyków 
i zmiana sposobu pracy staje się trudniejsza. Z natury 
nie lubimy porzucać swoich przyzwyczajeń i nawyków.

Inna kwestia to sama technologia. Jest ona po 
prostu inna. Część kompetencji z energetyki konwen-
cjonalnej, szczególnie z sektora węglowego, nie będzie 
mogła być bezpośrednio wykorzystana w energetyce 
jądrowej.

Z drugiej strony są też obszary zbliżone, w przy-
padku których pojawiają się analogiczne maszyny 
i urządzenia, a kompetencje kadry mają charakter 
transferowalny. Dotyczy to choćby części turbino-
wej elektrowni czy systemów wyprowadzenia mocy 
do sieci. Tu procedury i rozwiązania techniczne są 
w wielu aspektach podobne, choć oczywiście w ener-
getyce jądrowej dochodzi jeszcze dodatkowa warstwa 
wymogów wynikających z dozoru jądrowego. Można 
więc powiedzieć, że pewna część kompetencji może 
być wykorzystana, ale na pewno nie jest to proste 
przełożenie jeden do jednego.

Ile takich elektrowni – albo szerzej: ile bloków 
jądrowych – powinno powstać w Polsce, 
żebyśmy mogli powiedzieć, że z punktu 
widzenia bezpieczeństwa energetycznego 
czujemy się realnie zabezpieczeni?

Zawsze lubię porównanie do stołu. System elek-
troenergetyczny działa podobnie: im więcej ma „nóg” 
i im bardziej są od siebie odsunięte, tym większą daje 
stabilność, a zniknięcie jednej lub dwóch nie pro-
wadzi do istotnej destabilizacji. Tylko że dziś trzeba 
powiedzieć wprost: w horyzoncie najbliższych kilku 
dekad musimy odtworzyć moce wytwórcze w skali, 
która odpowiada istniejącemu dzisiaj systemowi 
elektroenergetycznemu. Odstawienie dużej liczby 
elektrowni systemowych wymaga sukcesywnego 
uruchamiania i synchronizacji nowych jednostek, 
które docelowo zastąpią wysłużone bloki węglowe. 
Ten proces bezwarunkowo musi się „spiąć” w czasie 
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REAKTOR MARIA
Jedna z kluczowych 

instalacji badawczych 
w Europie, która 
wspiera rozwój 

energetyki jądrowej, 
umożliwia prowadzenie 

zaawansowanych 
badań i pozwala 

na produkcję 
radiofarmaceutyków 

dostarczanych do 
ponad 70 krajów
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i nie zagrozić dostawom energii. System elektroener-
getyczny nie akceptuje przerwy. Nie akceptuje też 
sytuacji, w której zbyt dużo nowych mocy nakłada się 
na siebie bez planu, bo energii nie da się produkować 
na zapas, a możliwości eksportu również są powiązane 
z chłonnością systemów państw ościennych. Do tego 
dochodzi oczywiście finansowanie, gdyż tempo zmian 
zawsze rozbija się o możliwości inwestycyjne i zdol-
ności organizacyjne prowadzenia wielkich inwestycji 
dotyczących strategicznych infrastruktur, do których 
elektroenergetyka również się zalicza.

Jest jeszcze trzeci element: topologia systemu. 
Odchodzimy od modelu Polski jako „miedzianej płyty”, 
w której właściwie w dowolnym miejscu można było 
produkować energię i przesyłać ją wszędzie. Zmienił 
się paradygmat mówiący, że elektrony płyną od elek-
trowni do użytkownika końcowego. Mamy aktualnie 
szereg źródeł rozproszonych, prosumentów i dywer-
syfikację technologii energetycznych. Historycznie, 
ciężki przemysł i duże elektrownie koncentrowały 
się na południu Polski – dziś ten obraz przestaje być 
aktualny. To oznacza, że decyzje inwestycyjne muszą 
być zsynchronizowane z planowaniem rozwoju sieci 
i całej infrastruktury przesyłowej. Ogólna ocena dzia-
łań w tym zakresie w Polsce jest pozytywna i widać, 
że bezpieczeństwu energetycznemu nadano wysoki 
priorytet.

W tym kontekście warto zauważyć, że pewna 
synchronizacja już się dzieje. 

Tak, system elektroenergetyczny rozwija się 
i dostosowuje do przyszłych potrzeb sektora jądro-
wego. Równocześnie uczymy się bilansowania źródeł 
odnawialnych, które mają zupełnie inną charakte-
rystykę pracy niż bloki jądrowe – pracują zmiennie 

oraz w sposób w dużym stopniu nieprzewidywalny, 
zaś energetyka jądrowa z założenia ma być stabilnym 
fundamentem Krajowego Systemu Elektroenerge-
tycznego.

Małe reaktory modułowe, czyli SMR-y. Czy 
pana zdaniem to realna alternatywa dla 
dużych elektrowni jądrowych?

To technologie komplementarne i należy pod-
kreślić, że duże bloki jądrowe nie zamykają drogi dla 
rozwoju oraz wdrożeń małych czy nawet mikroreak-
torów jądrowych. Błędem jest stawianie sprawy w ten 
sposób, że musimy zdecydować: albo duże elektrownie 
jądrowe, albo małe reaktory modułowe. Zresztą sam 
termin bywa trochę mylący. Mówimy o SMR-ach jako 
o „małych elektrowniach”, podczas gdy w rzeczywisto-
ści to również jednostki o mocy kilkuset megawatów, 
co jest odpowiednikiem elektrowni węglowych dzisiaj 
funkcjonujących w KSE. A kiedy spojrzymy na całość 
z perspektywy systemu elektroenergetycznego, skala 
zaczyna wyglądać trochę inaczej.

W Polsce przez lata funkcjonowała flota bloków 
węglowych o mocy około 200 MW, które dziś są 
stopniowo wygaszane. W pewnym sensie każda taka 
jednostka to odpowiednik jednego SMR-a. A jeśli w sys-
temie potrzebujemy kilku gigawatów nowych mocy, 
oznaczałoby to konieczność budowy kilkudziesięciu, 
a może nawet ponad stu takich obiektów. To pokazuje, 
że nie jest to proces, który można zrealizować bardzo 
szybko i w prosty sposób. Dlatego raczej patrzymy na 
SMR-y jako na rozwiązania projektowane pod kon-
kretne potrzeby lokalnych odbiorców, na przykład 
dla przemysłu czy określonych regionów. Natomiast 
w Polskim Programie Energetyki Jądrowej mówimy 
przede wszystkim o dużych blokach jądrowych, 
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mogących wprowadzić do systemu kilka gigawatów 
stabilnej mocy i realnie zastąpić część wycofywanych 
jednostek węglowych.

Traktowałbym więc te dwa kierunki jako procesy, 
które wzajemnie się uzupełniają, a nie konkurują ze 
sobą.

Skoro NCBJ jest tak mocno zaangażowane 
w realizację Polskiego Programu Energetyki 
Jądrowej to pojawia się pytanie, które zadaje 
sobie chyba dziś każdy: kiedy realnie możemy 
spodziewać się pierwszego prądu z polskiego 
atomu?

Na dziś obowiązującym planem jest rok 2036, jako 
data uruchomienia pierwszego bloku. Oczywiście 
mówimy o planie, a w tak dużych projektach zawsze 
trzeba brać pod uwagę różne czynniki, które mogą 
potencjalnie wpłynąć na harmonogram realizacji 
projektu. Ostatnie sześć lat bardzo wiele nas nauczy-
ło. Pandemia, eskalacja konfliktu i wojna w Ukrainie, 
zaburzenia łańcuchów dostaw, napięcia gospodarcze, 
a dziś także sytuacja geopolityczna – choćby wyda-
rzenia na Bliskim Wschodzie – pokazują, że globalne 
zawirowania zawsze mają wpływ na tempo realizacji 
projektów i inwestycji infrastrukturalnych. Dlatego 
tak ważne jest zachowanie pewnej elastyczności 
i zdolności dostosowywania się do zmian, które 
następują poza naszym krajem i mają charakter 
globalny.

Z mojej perspektywy, patrząc zarówno na interes 
gospodarczy państwa, jak i na kwestie bezpieczeń-
stwa energetycznego, realizacja programu jądrowe-
go w Polsce powinna być absolutnie priorytetowa 
i taki właśnie charakter ma. Oczywiście można 
wyobrazić sobie scenariusze skrajne, w których 
konieczne byłoby chwilowe spowolnienie czy opóź-
nienie programu jądrowego, ale musiałyby to być 
czynniki wyjątkowe. 

Zauważmy jednocześnie, że w wielu krajach duże 
projekty jądrowe miały opóźnienia. W Polsce dodat-
kowo warto pamiętać, że deklaracje dotyczące budo-
wy pierwszej elektrowni jądrowej pojawiały się już 
wielokrotnie na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu 
lat. Dlatego dziś kluczowe jest to, aby konsekwentnie 
przechodzić z etapu planów do etapu realizacji i ak-
tualizować założenia, gdy tylko dostrzeżemy zmiany, 
które mogą mieć wpływ na nasz program.

Można więc powiedzieć, że dziś projekt 
jądrowy znalazł się w Polsce na etapie, na 
którym jeszcze nigdy wcześniej nie byliśmy. 
Widać też determinację, żeby tym razem 
doprowadzić go do końca – i co ważne – dzieje 
się to ponad podziałami politycznymi.

Zgadzam się ze stwierdzeniem, że projekt jądro-
wy stał się inicjatywą ponadpolityczną – i to jest 
niezwykle ważne. Mamy też bardzo wyraźny sygnał 
społeczny – według ostatnich badań poparcie dla 

energetyki jądrowej w Polsce wynosi około 92%. Drugi 
rok z rzędu akceptacja społeczna atomu utrzymuje 
się na rekordowo wysokim poziomie. To pokazuje, że 
energetyka ta jest dziś rozwiązaniem oczekiwanym 
przez społeczeństwo. 

Niewątpliwie wiąże się to z możliwością stabilizacji 
ceny energii i jej prognozowania w długim horyzoncie 
czasowym. Myślę też, że w coraz większym stopniu 
energetyka jądrowa jest po prostu lepiej niż kiedyś 
rozumiana, a gdy coś rozumiemy, łatwiej nam to 
zaakceptować.

Jako społeczeństwo stajemy się coraz bardziej 
świadomymi odbiorcami technologii.

Zdecydowanie tak. Myślę, że Polacy w XXI wieku 
odrobili pracę domową w tym zakresie. Coraz wię-
cej decyzji – również tych dotyczących technologii 
czy kierunków rozwoju gospodarki – podejmujemy 
w sposób świadomy. Widać to choćby po licznych ini-
cjatywach obywatelskich, w które ludzie angażują się 
często zupełnie bezinteresownie. Jako instytut także 
uczestniczymy w wielu działaniach, których celem 
jest upowszechnianie wiedzy o energetyce jądrowej 
i prostowanie różnych mitów. To nazywamy misyjną 
częścią naszej działalności i poczuciem odpowiedzial-
ności za operacjonalizację Polskiego Programu Ener-
getyki Jądrowej, również w kwestiach społecznych 
i edukacyjnych.

To chyba szczególnie ważne dziś, kiedy dostęp 
do informacji jest właściwie nieograniczony 
– choć niestety przez długi czas bywało 
tak, że w obiegu funkcjonowało więcej 
niezweryfikowanych, czy wręcz fałszywych 
informacji, niż rzetelnej wiedzy.

To niestety pewien znak naszych czasów. Żyjemy 
w epoce, którą można nazwać erą upadku autoryte-
tów. Dla pokolenia moich rodziców taką rolę pełnili 
np. lekarze. Kiedy sam byłem dzieckiem, autorytetem 
cieszyli się nauczyciele, a także naukowcy. Dzisiaj 
często staje się nim „Zosia z TikToka” lub „Influencer 
z Instagrama”.

To sprawia, że informacje, nawet jeśli są niepraw-
dziwe, potrafią być podane w atrakcyjny sposób i roz-
chodzą się szybciej niż merytoryczny głos ekspertów: 
lekarzy, inżynierów, naukowców czy ludzi z branży, 
którzy rzeczywiście znają dany proces i potrafią 
go ocenić, ale przede wszystkim dysponują wiedzą 
i twardymi danymi.

Jak zatem państwo może wspierać 
naukowców, specjalistów?

Wsparcia wymaga nie tylko sam program jądrowy 
jako inicjatywa gospodarcza państwa, ale także in-
frastruktura, która ten program umożliwia – przede 
wszystkim eksploatacja badawczego reaktora jądro-
wego MARIA, a w dalszej perspektywie również jej 
następczyni.
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CENTRUM 
WSPÓŁPRACY

Instytut odwiedza 
rocznie ponad 10 tys. 
osób – od partnerów 

przemysłowych, po firmy 
stawiające pierwsze 

kroki w sektorze 
energetyki jądrowej, 

dla których współpraca 
z nauką staje się 

początkiem nowych 
projektów

fo
t. 

NC
BJ

Polska jest jednym z niewielu państw na świecie, 
które dysponują reaktorem badawczym mogącym tak 
szeroko pracować na rzecz sektora jądrowego, nauki 
i gospodarki. Narodowe Centrum Badań Jądrowych to 
dziś dostawca produktów dla medycyny nuklearnej 
w ponad 70 krajach, a wiele badań prowadzonych w tej 
części Europy realizowanych jest właśnie tutaj – z wy-
korzystaniem reaktora MARIA, który traktujemy jako 
„srebra rodowe” – nie Narodowego Centrum Badań 
Jądrowych, ale całej Polski.

Problemem pozostaje jednak jego 
finansowanie. 

Chodzi przede wszystkim o zapewnienie stabil-
nego, systemowego mechanizmu gwarantującego 
ciągłość eksploatacji MARII. Mówiąc trochę wprost 
– chcielibyśmy móc koncentrować nasze działania 
na rozwoju technologii, na nauce przez duże „N”, 
na intensywnej współpracy z przemysłem w kraju 
i za granicą, a nie permanentnie zastanawiać się, 
w jaki sposób opłacić choćby zakup paliwa jądrowe-
go. Czasami porównuję tę sytuację do historii Isaaca 
Newtona. Był genialnym odkrywcą, ale jednocześnie 
miał zaplecze i służbę, które zapewniały mu wszystkie 
podstawowe potrzeby. Dzięki temu mógł skupić się 
na tym, co znajduje się na samym szczycie piramidy 
Maslowa: na kreatywności i odkrywaniu nowych rze-
czy, a nie obawach o kolejny dzień, dach nad głową 
czy ciepły posiłek.

I właśnie tego życzyłbym Narodowemu Centrum 
Badań Jądrowych: abyśmy mogli funkcjonować 
w systemie, w którym podstawowe koszty działania 

są stabilnie, zabezpieczone w horyzoncie wielolet-
nim. Wtedy czas i energia zespołu mogłyby być w ca-
łości poświęcone pracy merytorycznej i rozwojowi. 
To również pomogłoby skupić się naszej komunikacji 
na przedstawianiu osiągnięć i sukcesów a nie infor-
mowaniu o problemach natury finansowej.

Można więc pomyśleć, że w momencie, gdy 
w Polsce mówi się tak dużo o energetyce 
jądrowej, NCBJ powinno być mocno wspierane 
– choćby po to, żeby kształcić przyszłe kadry 
i budować zaplecze technologiczne dla całego 
programu.

Niestety rzeczywistość nie zawsze wygląda tak 
prosto. Polska nauka od wielu lat mierzy się z ogra-
niczeniami finansowymi i często oznacza to koniecz-
ność rywalizacji o środki. Pojawia się pytanie: czyj 
projekt jest ważniejszy, albo czyje badania powinny 
dostać finansowanie. Znajdujemy się w pozycji, w któ-
rej decyzje bywają podejmowane poprzez wybieranie 
mniejszego zła. To nie jest komfortowa sytuacja. 
Z punktu widzenia interesów gospodarczych Polski 
i regionu Europy Środkowo-Wschodniej musimy 
odpowiedzieć na pytanie: jakie ambicje mamy i jaką 
politykę technologiczną oraz naukową chcemy re-
alizować.

Myślę jednak, że w ostatnich latach nastąpiła 
pewna zmiana mentalna, choć wciąż jeszcze to proces, 
który musi postępować dalej. Jednocześnie trzeba 
jasno powiedzieć, że skończyły się czasy samotnego, 
genialnego naukowca pracującego w pojedynczym 
laboratorium z unikatową aparaturą. 
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To znaczy?
Dziś rozwój technologii i nauki odbywa się przede 

wszystkim w ekosystemach współpracy, konsorcjach 
czy szeroko zakrojonych kolaboracjach przy najwięk-
szych infrastrukturach badawczych świata. I właśnie 
na tym w dużej mierze koncentrujemy nasze działania 
w NCBJ. Staramy się pokazywać, że cały ekosystem, 
którego jesteśmy częścią, może być przestrzenią, 
w jakiej każdy znajduje swoją rolę i ma warunki do 
rozwoju. Jako instytut odpowiedzialny za eksploatację 
jedynego reaktora jądrowego w Polsce i dysponujący 
bardzo unikatową infrastrukturą, mamy w tym sys-
temie określone miejsce.

Jednocześnie jest w nim przestrzeń dla uczelni 
o różnych profilach, dla instytutów badawczych, dla 
Sieci Badawczej Łukasiewicz, dla Polskiej Akademii 
Nauk. Bardzo często w rozmowach z partnerami 
jasno mówimy: w niektórych obszarach to nie my 
powinniśmy być liderem i ta rola należy się komu 
innemu. Istnieją bowiem w kraju jednostki mające 
w danym temacie większe kompetencje i to one po-
winny prowadzić prace, a my chętnie skupimy się na 
tych obszarach, w których mamy najlepsze zaplecze 
techniczne, naukowe, kadrowe i organizacyjne. Takie 
podejście wymaga istotnej zmiany mentalności i wiary 
w to, że razem możemy więcej.

To podejście jest też bardzo praktyczne 
z punktu widzenia gospodarowania środkami 
publicznymi. 

Kupowanie kilku urządzeń średniej jakości zamiast 
jednego, bardzo dobrego, które może służyć całemu 
środowisku naukowemu w Polsce, jest po prostu 
nieefektywne. Podobnie jak budowanie kilku iden-
tycznych laboratoriów w różnych miejscach kraju, jeśli 
później brakuje ludzi, którzy mogliby je obsługiwać. 
Dlatego staramy się być partnerem i katalizatorem 
takiego bardziej współdzielonego podejścia do in-
frastruktury badawczej czy projektów naukowych. 
Powiedzmy sobie wprost: Polski nie stać na taki luksus, 
aby mieć kilka jednakowych laboratoriów o światowej 
pozycji.

Oczywiście w niektórych obszarach Narodowe 
Centrum Badań Jądrowych jest naturalnym lide-
rem – wynika to z ponad 70 lat doświadczenia, skali 
infrastruktury, liczby pracowników czy projektów, 
które realizujemy. Jednocześnie bardzo zależy nam 
na tym, żeby środowisko było otwarte i partnerskie. 
Nasze relacje budujemy na kompetencjach, rzetelno-
ści i zaufaniu.

Od września organizujemy warsztaty, na które 
zapraszamy wszystkich zainteresowanych. W pewnym 
sensie można powiedzieć, że drzwi NCBJ są dla każdego 
otwarte, choć oczywiście w przenośni, bo jednak jeste-
śmy obiektem jądrowym. Wierzymy natomiast, że tyl-
ko poprzez partnerstwa możemy realnie iść do przodu 
i się rozwijać – zarówno naukowo, technologicznie, jak 
i gospodarczo. I dlatego takie inkluzywne podejście do 

współpracy jest dla nas ważnym elementem działań 
na rzecz realizacji Polskiego Programu Energetyki 
Jądrowej i definiowania nowej strategii NCBJ.

Na koniec chciałabym jeszcze zapytać o sam 
instytut. Od niedawna stoi pan na jego 
czele. Czy oznacza to także zmianę sposobu 
zarządzania Narodowym Centrum Badań 
Jądrowych?

Rzeczywiście, jestem w tej roli stosunkowo krótko, 
bo pół roku. Przejmowałem kierowanie Instytutem po 
dwóch wybitnych osobach, które przez wiele lat współ-
tworzyły jego dzisiejszą formułę. Warto pamiętać, że 
Narodowe Centrum Badań Jądrowych jako instytucja 
w obecnym kształcie funkcjonuje od 2011 roku i przez 
ten czas zostało bardzo dobrze zbudowane organi-
zacyjnie oraz naukowo. Bardzo cieszę się i jestem 
wdzięczny, że wszyscy poprzedni dyrektorzy NCBJ, 
panowie profesorowie: Grzegorz Wrochna i Krzysztof 
Kurek, przyjęli moje zaproszenie do dołączenia do 
Rady Naukowej Narodowego Centrum Badań Jądro-
wych. To zapewnia ciągłość procesów i pozwala zadbać 
o pamięć instytucjonalną.

Na pewno trzeba mówić o pewnej zmianie poko-
leniowej. Ale jest to też zmiana wynikająca z mojego 
własnego doświadczenia zawodowego. Do Instytutu 
przyszedłem z innym bagażem doświadczeń i być może 
z nieco odmiennym spojrzeniem na rozwój badań. 
Bardzo doceniam rolę badań stosowanych – takich, 
które przekładają się na konkretne rozwiązania tech-
nologiczne, wdrożenia czy współpracę z gospodarką. 
Jednocześnie mam ogromny respekt dla badań pod-
stawowych, które w naszym instytucie mają naprawdę 
unikatowy charakter i są fundamentem wielu później-
szych zastosowań. Od badań podstawowych, w jakich 
sam uczestniczę, wszystko się zaczyna. Wierzę jedno-
cześnie, że szczególnie w tym czasie moja perspektywa 
i doświadczenie z „twardej” energetyki będą ułatwiały 
inicjowanie nowych działań i służyć wzmacnianiu tych 
obszarów kompetencyjnych Narodowego Centrum 
Badań Jądrowych, które są adresowane dla sektora 
jądrowego w jego energetycznym zastosowaniu.

Myślę więc, że ta zmiana jest też pewnym sygnałem 
dla naszego otoczenia: i tego naukowego oraz badaw-
czego, i gospodarczego. NCBJ stoi dziś przed wyjątko-
wą szansą rozwojową i powinniśmy ją maksymalnie 
wykorzystać. Z perspektywy osoby, która przyszła tu 
z zewnątrz, łatwiej jest też spojrzeć na pewne kwestie 
z większym dystansem i obiektywizmem. Czasem 
pozwala to dostrzec rzeczy, jakie dla osób pracujących 
w organizacji od lat są już po prostu elementem co-
dzienności i nigdy nie były kwestionowane.

Rozmawiała Dominika Miensopust,
redaktorka czasopisma „Kierunek Energetyka”

E N E R G E T Y K A  JĄ D R OWA

Kierunek Energetyka   2/2026   121   


